UCHWALA NR XLIV/24%/72010
RADY GMINY MICHALOW

z dnia 7 wrreénia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé¢ Wojta Gminy Michaldéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz, 1591 ze zmianami) w zwiazku 7 art, 229 pkt 3,
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
DzU. 22000 . Nr 98, poz. 1071 zc zmianami), po rozpatrzeniu skargi Pani Zofii Kubickiej
i stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Gminy, Rada Gminy Michaléw uchwala, ¢o
nastgpuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani Zofii Kubickiej na dziatalnos¢ Wojta Gminy Michajow
z przyezyn podanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy zobowigzujac do
przygotowania odpowiedzi oraz do przestania skarzacej odpisu nini¢jszej uchwaty wraz

7z uzasadnieniem jak rowniez poinformowanie Wojewody Swigtokrzyskiego o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w 7ycie z dniem podjgeia.

PRZEWODNICZACY
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Uzasadnienie

Zalatwienie wniesione] skargi Pani Zofi Kubickiej przez Rade Gminy poprzedzone
zostato wnikliwym rozpatrzeniem wszystkich okolicznosci sprawy. W tvm przedmiocic 2Zapoznano
sie z opinig Komisji Rewizyjnej Rady, protokotem z przeprowadzone] wizji lokalnej na dziatce
siedliskowej skarzacej Nr 372 potozonej w Pawlowicach. Opiniowanie dziatah Wojta w zakresic
przedmiotowym  skargi Komisja Rewizyjna ocenila przez pryzmat stanu faktycznego i realnych
mozliwosei prawnych Wojta, ktore jednoznacznie wskazuja, ze droga, przy kiorej znajduje
sie dziatka skarzacej mnie ma statusu drogi publicznej. a znajdujace] sig pod jej powierzehnig
przepust jest catkowicie niedrozny. Natomiast row melioracyjny, ktéry winien odprowadzac
nadmiar wod powierzchniowych jest calkowicie niedrozny usyluowany jest na dzialce pozostajace)
w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa. A zatem wobec braku kompetencii Wojta Gminy
do podsjmowania dzialan W wyze] wymienionym zakresie nie mozna przypisa¢ organowi
wykonawczemu odpowiedzialnosc: za zaistniaty stan podtopienia dziatk: skarzacej tym bardziej,
ze w przedmiotowe] sprawie podjal wymagane czynnosci wotym miedzy innmymi wystapil
do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych oraz podiat starania w kierunku
skomunalizowania dziatki nr 373, na ktorej usytuowana jest droga dojazdowa, a W nastepstwie
nadania jej statusu drogi gminnej. Powvzsze ustalemia, a W dlad za nimi podiete wnioski maja
calkowite uzasadnienie w my$] stosownych przepiséw ustaw o drogach publicznych oraz ustawy
prawo wodne.

W tym stanie faktycznym stwierdzenie bezzasadnosci wniesionej skargi i odrzucenie
podniesionych w nigj sarzutow z zaistniaiych okolicznodciach jest w pelni usprawiedliwiona.
Wedhg art. 2 kpa przepisy tego kodeksu normujg dodatkown postepowania W sprawie skarg przed
organami jednostek samorzgdu tervtorialnego.

Podstaﬁq prawng uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi ma dziatalnos¢ organu
wykonawezego gminy ctanowi art. 18a ust. 2 pkt. 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku

z art. 229 pkt. 3 kpa . Natomiast art. 14 ustawy samorzadowej wskazuje forme rozpatrzenia skargi,

kt6re powinno zakorniczy¢ sig podjgciem uchwaty.




