Kielce, dn. 24.08.2004 r.
Znak: WK-060/28/3311/04

Pan Stanistaw Szewczyk
Wjt Gminy Michatow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001r.
Nr 55 poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie 8 kwietnia - 28 czerwca 2004 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Michatéw za okres 2003 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci statutowej
Gminy.

1. W 2003 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli w jednostkach organizacyjnych gminy
w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny
celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, naruszono art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003
r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym, kontrola obejmuje w kazdym roku co
najmniej 5% wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1
W kazdym roku przeprowadzaé kontrole finansowg obejmujaca co najmniej 5% wydatkéw
nadzorowanych jednostek gminy w oparciu o opracowany plan kontroli.

2. Rada Gminy uchwatg Nr 111/18/2002 z dnia 30 grudnia 2002 roku zwolnita jednostki
organizacyjne gminy z obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci za 2003 rok.

Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 9 poz. 84 z pézn. zm.), na podatnikach
korzystajgcych ze zwolnien cigzy obowigzek sktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zgdania od 14 jednostek organizacyjnych gminy
ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci, co narusza art. 274a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ merytoryczna za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkdéw i optat oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ podatkowy.
W trakcie niniejszej kontroli Gmina wezwata jednostki organizacyjne gminy do zlozenia
stosownych deklaracji w zakresie wykazania posiadanych powierzchni budynkdéw i gruntow
oraz wartosci budowli.



Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Egzekwowaé od podatnikow obowigzek sktadania deklaracji podatkowych w sytuacjach
okreslonych art. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stosownie do postanowieh
ustawy Ordynacja podatkowa.

2.2. Wyegzekwowa¢ od jednostek organizacyjnych gminy deklaracje na podatek od
nieruchomosci za 2003 r.

3. Kontrola zgodnosci danych wykazanych w deklaracjach na podatek od nieruchomosci od
0os6b prawnych za 2003 rok, z danymi zawartymi w deklaracjach ztozonych w latach
wczedniejszych wykazata, ze jeden podatnik w deklaracji ztozonej za 2002 rok zanizyt
o 23 m? powierzchnie budynkow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Powyzsze spowodowato zanizenie naleznego gminie podatku o kwote 241,50 zt.
Stwierdzona nieprawidiowo$¢ stanowi naruszenie art. 272 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 274 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 z p6zn.
zm.), w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, majgcych na
celu ustalenie stanu faktycznego oraz wezwania strony celem zlozenia stosownych
informaciji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i skorygowania deklaracji.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds. podatkow i optat oraz
Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ podatkowy.

W trakcie niniejszej kontroli podatnik ztozyt skorygowang deklaracje, uwzgledniajgc zanizona
powierzchnie budynkow.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1. Na biezaco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
poprawnosci sktadanych deklaracji podatkowych.

3.2. Wyegzekwowa¢ nalezny gminie podatek od nieruchomosci za 2002 rok wraz z
odsetkami.

4. Kontrola w zakresie powszechnosci opodatkowania oséb fizycznych, ktére w 2003 roku
prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza wykazata, ze w objetej badaniem prébie 32 podatnikow,
7 przedsiebiorcow nie ztozyto informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, a w
konsekwencji nie zostato opodatkowanych w 2003 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 122, art.155 § 1, art. 165§ 1i§ 2 oraz
art. 274a ust. 1, a w konsekwencji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.), w zwigzku z zaniechaniem wezwania
strony celem zilozenia stosownych informacji dotyczacych przedmiotu opodatkowania i
przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
oraz wydania decyzji ustalajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds.
podatkéw i optat, Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontroiny Nr 4

4.1. Egzekwowa¢ od podatnikéw obowigzek sktadania informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych w sytuacjach okreslonych art. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, stosownie do postanowien ustawy Ordynacja podatkowa.

4.2. W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informaciji przez osoby fizyczne kierowaé

sprawy w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
83 poz. 930 z pézn. zm.) do wtasciwego urzedu skarbowego.

4.3. Przeprowadzi¢ postepowanie podatkowe wzgledem podatnikow objetych kontrola.
W przypadku zaniechania przez podatnikow wypetnienia obowigzku podatkowego, wydacé
stosowne decyzje ustalajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za 2003 r. oraz
wyegzekwowac nalezny gminie podatek od nieruchomosci wraz z odsetkami.



5. W 2003 roku organ podatkowy zaniechat przeprowadzenia kontroli oséb prawnych i
fizycznych w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci, co narusza art. 281 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( Dz.U. Nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadza kontrole podatkowg u
podatnikéw.

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow, Skarbnik Gminy z tytutu
nadzoru oraz Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 5
Dokonywac kontroli u podatnikow podatku od nieruchomosci od os6b prawnych i fizycznych,
zgodnie z przepisami dziatu VI ,Kontrola podatkowa” ustawy Ordynacja podatkowa.

6. W przyjetej do kontroli probie 28 decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci
oraz od $rodkow transportowych na taczng kwote 33.329,70 zt. ustalono, ze 9 z nich na
taczng kwote 22.894,70 =z, wydano na podstawie wnioskdw przy zaniechaniu
udokumentowania materiatem dowodowym okolicznosci wskazanych przez podatnikéw.

W omowionych przypadkach organ podatkowy zaniechat obowigzku dokonania wtasciwej
oceny okolicznosci sprawy wskazanych przez podatnika po wszechstronnym i wnikliwym
rozwazeniu dowoddéw oraz okoliczno$ci wystepujgcych w sprawie i uprzednim zebraniu
materiatu dowodowego oraz wyjasnieniu stanu faktycznego. Przedmiotowa nieprawidtowosé
narusza art. 67 § 1, art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.)

Odpowiedzialnos¢ z powyzszego tytutu ponosi Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Umorzen podatkéow dokonywac wytacznie w przypadkach uzasadnionych po dokonaniu
wtasciwej oceny okolicznosci wskazanych przez podatnika zgodnie z przepisami okreslonymi
art. 67 § 1, art. 122, art. 187 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

7. Przedsiebiorca posiadajgcy koncesje Nr OSR.N/-7412/6/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r.
na wydobywanie piasku ze ztoza ,Pawtowice III" potozonego w miejscowos$ci Tur Dolny, nie
przedtozyt gminie informacji za Il kwartat 2002 roku oraz za 2003 rok, zawierajgcej dane
dotyczace nazwy przedsiebiorcy, zioza, rodzaju, ilosci wydobytej w kwartale kopaliny,
przyjetej stawki oraz wysokosci ustalonej optaty, jak réwniez nie wniost optaty
eksploatacyjnej, do czego zobowigzuje art. 84 ust. 1 oraz ust. 9 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 z pézn. zm.).

Wéjt Gminy nie podjat czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania od przedsiebiorcy
przedmiotowe] informacji oraz naleznej gminie optaty eksploatacyjnej, co narusza art. 87
ust. 1 i ust. 2 powotanej wyzej ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt Gminy jako organ podatkowy.
W trakcie niniejszej kontroli Wojt Gminy wyegzekwowat od przedsiebiorcy stosowne
informacje oraz optate eksploatacyjng za wskazany wyzej okres w tgcznej kwocie
3.588 zt.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1. Egzekwowaé od przedsiebiorcow obowigzek sktadania informacji oraz wnoszenia
optaty eksploatacyjnej w terminie wskazanym art. 84 ust. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 z p6zn. zm.).

7.2. Wyegzekwowac¢ od przedsiebiorcy nalezne gminie odsetki za zwloke od wniesione;j
optaty eksploatacyjnej w kwocie 3.588 zi.



8. Kontrola dochoddéw z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wykazata, ze od jednego przedsiebiorcy pobrano zanizong o 525 zt.
rate optaty za korzystanie z zezwolenia Nr 11/1/C/2001, co narusza art. 11 ust. 1,
ust. 2 pkt 3 oraz ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147 poz. 1231 z p6zn. zm.)
Odpowiedzialnosé za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Woéjt Gminy.
W rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.), czyn polegajacy na
pobraniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jednak w zaistniatym przypadku na podstawie art. 140 ustawy o finansach publicznych nie
dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych za czyn
polegajacy na uszczupleniu srodkow publicznych o kwote nie przekraczajaca tacznie
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia ogtoszonego przed dniem wydania orzeczenia
przez komisje orzekajaca przez Prezesa GUS.

W trakcie niniejszej kontroli przedsiebiorca dokonat wptaty naleznej gminie opfaty.

Whniosek pokontrolny Nr 8
Optaty za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych nalicza¢ i pobiera¢ w
wysokosciach oraz terminach okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr
147 poz. 1231 z pozh. zm.).

9. Kontrola 11 postepowan dotyczacych oddania w 2003 roku dziatek gruntéw lub ich
czesci w dzierzawe wykazata, ze Wo¢jt Gminy zaniechat ustawowego wymogu
sporzadzania i podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz wydzierzawienia, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz. 543 z p6z. zm.).
Odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt Gminy jako organ wtasciwy do podania wykazéw do
publicznej wiadomo$ci.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Kazdorazowo sporzgdza¢ wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i
wydzierzawiania oraz podawac je do wiadomosci przez wywieszenie w siedzibie Urzedu na
okres 21 dni, natomiast informacje o wywieszeniu tegoz wykazu podawaé do publicznej
wiadomosci za posrednictwem prasy lokalnej lub w inny zwyczajowo przyjety sposob,
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

10. Woéjt Gminy nie opracowat kompletnego rejestru posiadanych gruntéw i budynkéw oraz
planu wykorzystania zasobu nieruchomosci gminnych, co narusza art. 23 ust. 1 pkt. 1 i pkt.
3 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 46 poz.543 z p6zn. zm.).

Zaniechanie prowadzenia rejestru nieruchomosci gminnych uniemozliwia sporzadzenie w
sposob prawidtowy informacji o stanie mienia komunalnego zgodnie z wymogami
okreslonymi art. 120 pkt.1-5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1. Zaprowadzi¢ ewidencje umozliwiajgcg ustalenie stanu faktycznego mienia
komunalnego, jego kontrole oraz petng identyfikacje nieruchomosci z uwzglednieniem
wszystkich danych, w tym takze formy zagospodarowania.

10.2. Sporzadzi¢ plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci poczawszy od 2004 r.



11. Urzad Gminy na podstawie decyzji GN 1V-7723/41/4/2000, GN 1V-7723/41/2000 oraz
GN 1V-7723/41/3/2000 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 23.02.2001 roku przejat w 2003
roku na stan srodkoéw trwatych nieruchomos$ci zabudowane budynkami Osrodkéw Zdrowia
w Michatowie, Sedowicach oraz Gérach na ogdlng wartos¢ 499.545 zi.

Przejecie przedmiotowych nieruchomosci na majatek Gminy dopiero po 2 latach od czasu
wydania przez Wojewode decyzji komunalizacyjnych, narusza art. 20 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 76 poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe powinny by¢é prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco, a dokonane w nich zapisy winny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosS¢ ponosi byta Skarbnik Gminy pani
Zdzistawa Btaszczyk oraz pan Stanistaw Szewczyk petnigcy obowiazki Wéjta Gminy do dnia
25 wrzeénia 2001 roku.

Whniosek pokontroiny Nr 11

11.1. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzac¢, w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie.

11.2. Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.

12. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 30 czerwca 2003 roku oraz sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2003 roku
Gmina zanizyta skutki obnizenia gérnych stawek podatku od $rodkéw transportowych o
kwote 12.592 zt., co narusza § 10 ust. 1 i ust. 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 9 zatagcznika Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24 poz. 279).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$é ponosi Skarbnik Gminy oraz Wit
Gminy, ktérzy podpisali btednie sporzadzone sprawozdania.

W toku niniejszej kontrolnych gmina sporzadzita skorygowane sprawozdania.

Whniosek pokontrolny Nr 12

W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé skutki finansowe z tytutu obnizenia
goérnych stawek podatkoéw, zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej dochodow
budzetowych gminy.

13. Urzad Gminy nie zachowat ustawowego terminu przekazania $rodkéw na ZFSS
albowiem winien przekaza¢ na rachunek funduszu 75% kwoty odpisu, t.j. 10.570,50 zt.
w terminie do dnia 31 maja 2003 roku, podczas gdy faktycznie przekazat na ten dzieh kwote
9.555,26 zt.

Powyzsze narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.) z ktérego
wynika, ze rownowartos¢ dokonanych odpiséw, pracodawca zaktadu pracy przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego,
z tym ze do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75%
réwnowartosci odpisu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz Wéjt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13 )
Przelewu srodkéw na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
dokonywa¢ w ustawowych terminach, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994



roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz.
335 z pézn. zm.).

14. Wéjt Gminy ze srodkéw finansowych przeznaczonych na profilaktyke i przeciwdziatanie
alkoholizmowi wydatkowat tgcznie kwote 25.150 zi. za opracowanie kosztorysu
inwestorskiego oraz wykonanie nawierzchni asfaltowej boiska szkolnego przy Zespole
Placéwek Oswiatowych w Michatowie.

Rachunek na kwote 150 zi. za opracowanie kosztorysu nie zostat opisany pod wzgledem
merytorycznym, zas faktura na kwote 25.000 zt. za wykonanie nawierzchni asfaltowej boiska
szkolnego zawiera opis z ktérego wynika, ze wydatku dokonano zgodnie z dziatem Il pkt 5
planu finansowego srodkéw przeznaczonych na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2003 r.

Rada Gminy uchwata Nr 1V/30/2003 z dnia 27 lutego 2003 r przyjeta Gminny Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2003 rok. W dziale Il Programu
,Prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w szczegodlnosci dla
dzieci i mlodziezy” pkt 5 ,Realizacja dziatan wczesnej profilaktyki w szkotach i srodowisku”,
wskazano zadanie polegajace na ,Promowaniu zdrowego stylu zycia dzieci i mtodziezy
poprzez organizowanie i finansowanie obozow i kolonii dla dzieci z rodzin patologicznych i
zagrozonych patologia oraz wspieranie finansowe miejsc do uprawiania sportu,
propagowanie zycia w trzezwosci”.

Nadmieni¢ nalezy, iz wzmiankowany wyzej dziat Programu stanowi uscislenie zadan
wskazanych w art. 4" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 147 poz. 1231 z
pdzn. zm.), w zakresie ,prowadzenia profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej
w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w
szczegolnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a
takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo — wychowawczych i socjoterapeutycznych”.

Rada Gminy uchwatg Nr V/38/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r. ustalita plan finansowy
srodkow przeznaczonych na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych na 2003 rok, zgodnie z ktérym na realizacje dziatu Ill pkt 5
przewidziano kwote 16.200 zi. Istotne jest to, Zze plan finansowy nie zostat opracowany w
petnej szczegotowosci zadan wynikajgcych z uchwalonego wczesniej Programu.

Uchwatg Rady Gminy Nr VI11/54/2003 z dnia 26 sierpnia 2003 r. zwiekszono plan finansowy
Programu na cele wskazane w dziale Il pkt 5 o kwote 11.228 zt. oraz kolejng uchwatg Rady
Gminy Nr XI1/76/2003 z dnia 28 listopada 2003 r. o kwote 19.700 zi.

Rada Gminy dokonujac przedmiotowych zwiekszeh Planu, nie wskazata zadan do realizaciji.

Powotany wyzej art. 4' ust. 1 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, do zadah zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem problemow
alkoholowych zalicza jedynie ,prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych”.
Niedopuszczalne jest zatem, aby ze srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze
zadanie realizowac budowe boiska szkolnego.

Wjt Gminy btednie interpretuje zapis dziatu 1l pkt 5 Programu ,wspieranie finansowe miejsc
do uprawiania sportu”, uznajac, iz w jego ramach miesci sie upowaznienie do realizacji
zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowg obiektéw sportowych.

Stwierdzona nieprawidtowo$é narusza powotany wyzej art. art. 4" ust. 1 pkt 3 i art. 182
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 147 poz. 1232 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérym dochody z optat za wydane na podstawie art. 18 lub 18' zezwolenia oraz z optat
okreslonych w art. 11" wykorzystane bedg na realizacje gminnych programoéw profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych i nie moga by¢ przeznaczane na inne cele, w
zwigzku z powotang wyzej trescig dziatu 11l pkt 5 uchwaty Rady Gminy Nr 1V/30/2003 z dnia
27 lutego 2003 r w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych na 2003 rok.



W konsekwencji powyzszego naruszono art. 28 ust. 2 oraz 92 pkt 3 w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.).

W rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o finansach publicznych, czyn
polegajacy na niezgodnym =z przeznaczeniem wykorzystaniu srodkow na realizacje
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywaniu problemow alkoholowych, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ oraz z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ponosi Wéjt Gminy pan Stanistaw Szewczyk.

W nawigzaniu do powyzszej nieprawidtowosci nalezy przypomnie¢, iz Regionalna Izba
Obrachunkowa w Kielcach w dniach 15-21 pazdziernika 2002 roku przeprowadzita kontrole
dorazng w zakresie realizacji Gminnego Programu Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
za okres 2002 roku. W wyniku wzmiankowanej kontroli doraznej Izba skierowata do Wdjta
Gminy wystapienie pokontrolne, zalecajgc usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci przez
realizacje 5 wnioskow pokontrolnych.

W nastepstwie tegoz Wojt Gminy pismem z dnia 7 lutego 2003 roku ztozyt informacje o
sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach w dniach 1-5 kwietnia 2004 roku przeprowadzita
kontrole sprawdzajgcq w zakresie wykonania wnioskow pokontrolnych z powyzszej kontroli
doraznej.

Na podstawie ustaleh kontroli sprawdzajacej |zba stwierdzita, iz nieprawdziwe odpowiedzi o
rzekomym wykonaniu wnioskow Nr 2.2. oraz 5.2. wypetniajg przestanki art. 27 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym, kto niezgodnie z prawda informuje
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych, podlega karze grzywny.

Réwnoczeé$nie poinformowano pana Wéjta, iz w przypadku ponownego wystgpienia
podobnych nieprawidtowo$ci, Izba zmuszona bedzie podja¢ dziatania okredlone art. 27
powotanej wyzej ustawy.

Stwierdzona w trakcie niniejszej kontroli nieprawidtowos¢ swiadczy o ponownym tamaniu
postanowien zalecenia pokontrolnego Nr 5.2. ktéry nakazywat aby ,wydatkéw dokonywac
wytacznie w granicach upowaznienia okreslonego gminnym programem rozwigzywania
problemow alkoholowych”.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Wydatkéw na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych dokonywac¢ na
zadania wynikajace z art. 4" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 147 poz. 1232
z poézn. zm.), w granicach upowaznienia okreslonego w Gminnym Programie
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

15. Samorzadowy Zakiad Opieki Zdrowotnej w Michatowie na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 z
pbézn. zm.) oraz § 20 ust. 1 Statutu SZOZ zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Nr VI/26/99
z dnia 22 czerwca 1999 roku, samodzielnie gospodaruje przekazanymi w nieodptatne
uzytkowanie nieruchomosci i majatkiem komunalnym.

Przedmiotowe nieruchomosci zostaly przekazane w nieodptatne uzytkowanie przez
Starostwo Powiatowe w Pinczowie w dniu 23.05.2000 r.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz § 20 ust.
2 Statutu SZ0OZ, Kierownik Zaktadu wynajat czes¢ pomieszczenh osrodkéw zdrowia na lokale
mieszkalne.

Wojewoda Swietokrzyski w dniu 23.02.2001 r. wydat decyzje komunalizacyjne obiektéw
stuzby zdrowia, w wyniku czego przestata obowigzywaé umowa uzyczenia tych
nieruchomosci, zawarta pomiedzy Starostg Pinczowskim a SZOZ w Michatowie.

Jednakze w tym czasie Wéjt Gminy zaniechat przekazania w nieodptatne uzytkowanie
nieruchomosci i majatku komunalnego, ktérym SZOZ w Michatowie faktycznie wtadat.



Natomiast w dniu 30 maja 2003 roku Woéjt Gminy wydat Zarzgadzenie Nr 9/2003 w
sprawie przejecia od Samorzadowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Michatowie lokali i
innych pomieszczenh nie przeznaczonych na dziatalno$¢ medyczna.

Na podstawie powyzszego zarzgdzenia, Wojt Gminy przejgt na majatek gminy lokale
mieszkalne znajdujace sie w budynkach SZOZ oraz rozwigzat obowigzujgce dotychczas
umowy najmu.

W konsekwencji powyzszego gmina pobrata czynsz za drugie pétrocze 2003 roku w
wysokosci 20.720 zi.

Jednoczesnie gmina za analogiczny okres wydatkowata tgcznie 27.053,37 zi.
z przeznaczeniem na biezgce utrzymanie budynkéw Samorzadowego Zaktadu Opieki
Zdrowotne;j.

Stwierdzona nieprawidtowosS¢ stanowi naruszenie wskazanego wyzej art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 z
poézn. zm.) oraz § 20 ust. 1 Statutu SZOZ.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy pan Stanistaw
Szewczyk.

W toku czynnosci kontrolnych gmina podjeta dziatania zmierzajgce do usuniecia
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1. Ustali¢ odrebng wtasnos¢ lokali w budynkach osrodkéw zdrowia przeznaczonych na
statutowg dziatalno$¢ Samorzadowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Michatowie.

15.2. Przekaza¢ w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosci i majatek komunalny niezbedny
do prowadzenia statutowej dziatalnosci Samorzadowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Michatowie na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 z pézn. zm.) oraz § 20 ust. 1 Statutu SZOZ.

15.3. PrzestrzegaC aktualnie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie gospodarowania
mieniem komunalnym.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna lzba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art.9 ust.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz.577 ) wnosi o podjecie
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od
Pana Wéjta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych, badz przyczynach ich nie
wykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotane;j
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium za posrednictwem Prezesa
Izby w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy



